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Una revolución historiográfica 
en la cultura arquitectónica 
española:
Juan Daniel Fullaondo en Nueva 
Forma
Lucía Carmen Pérez Moreno
Hace seis años, Beatriz Colomina, junto a sus alumnos de la Universidad de Prin-
ceton, abrió un debate en torno a la labor desarrollada por las ‘pequeñas revistas de 
arquitectura’ en los años sesenta y setenta en la exposición, y correspondiente libro, 
Clip/Stamp/Flod: the radical architecture of litte magazines 196X-197X.1 Del extenso número de 
revistas recogido en ambos, únicamente se destaca la labor dos españolas: Nueva 
Forma y Arquitecturas Bis.
La semejanza del ambiente cultural de esos años con el actual —la falta de trabajo, la 
crisis económica, el interés renovado por la ecología y el reciclaje, el resurgimiento 
de protestas civiles, la proliferación desmesurada de nuevos formatos de informa-
ción, entonces pequeñas revistas, ahora webs, blogs, etcétera— invita, como plantea 
Colomina, a estudiar la labor de estos medios. Esto es, una oportunidad de mirar 
al pasado para afrontar el presente.
Este breve artículo se centra en la revista Nueva Forma, y esencialmente, en la labor 
desarrollada por Juan Daniel Fullaondo como su director entre 1967 y 1975. En 
unos años críticos en la cultura española, como fueron los últimos años del fran-
quismo, y ante un panorama editorial aséptico y escaso, las páginas de este nuevo 
medio se convirtieron en lugar de construcción de debates históricos y teóricos, 
cuestionaron lo heredado y defendieron la crítica y la interpretación como germen 
de nuevas ideas. 
En torno al formato
A comienzos de los años sesenta las principales revistas de arquitectura españolas —
Arquitectura, Temas de Arquitectura, Hogar y Arquitectura o Cuadernos de Arquitectura— basaban sus 
contenidos en la reproducción de imágenes, documentos gráficos, memorias o 
bocetos de una selección de proyectos esencialmente construidos. Nueva Forma optó 
por editar números esencialmente monográficos, lo que supuso un cambio en el 
modo de transmitir al lector la propia disciplina, ya no basada en una obra concreta 
—escogida por la razón que fuese— sino centrada en mostrar la trayectoria creadora 
de un arquitecto o artista concreto. Santiago Amón,2 colaborador habitual de la 
publicación, defendió esta decisión por “cubrir, monografía tras monografía, más 
de una laguna abierta en la cultura española”3 como una apuesta editorial.
El empeño por hacer de la monografía un distintivo de la revista tuvo un precedente 
en sus años de gestación. Durante 1966 y parte de 1967, Forma Nueva-el Inmueble, 
nombre inicial de Nueva Forma,4 basó su estructura en números misceláneos, sin 
embargo era usual publicar artículos sobre una misma figura en números consecu-
tivos. La editorial Alfaguara —que contaba con el mecenazgo de la familia Huarte, 
al igual que Nueva Forma— publicó una serie de libros resultado de la recopilación 
facsímil de artículos. El resultado fueron títulos como Oteiza 1933-1968,5 Antonio Fer-
nández Alba, Arquitecto, 1957-1967,6 Eduardo Chillida, su obra hasta 19687 o Claude Parent y Paul 
Virilio, Arquitectos, 1957-1968.8
01. Nueva Forma 33 (octubre 1968), portada. Número dedicado al Racionalismo Español 1916-1940. ©Depósito de la 
biblioteca Escuela de arquitectura, Universidad Politécnica de Madrid.
1. 
Beatriz Colomina, (ed.), 
Clip/Stamp/Fold: the radical ar-
chitecture of little magazines 196X 




Santiago Amón publicó 
un total de 47 artículos en 
Nueva Forma. La mayoría de 




Santiago Amón, “De Stijl 
y la noción de lo moder-
no”, Nueva Forma 52 (mayo 
1970): 2.
4. 
En febrero de 1966, bajo 
la dirección del poéta Ga-
bino Alejandro Carriedo, 
se inició la revista El Inmue-
ble, arquitectura, decoración y 
hogar. En su cuarta entrega, 
la sección Forma Nueva, 
dedicada exclusivamente al 
diseño de mobiliario y de-
coración, acaparaba más de 
la mitad de sus páginas lo 
que conllevó a su inserción 
en el título. La revista pasó 
a denominarse Forma Nueva-
el Inmueble. En el número 
19, de agosto de 1967, Juan 
Daniel Fullaondo asumió 
la dirección. A partir del 
número 20, de septiembre 
de 1967, la publicación 
paso a denominarse: Nueva 
Forma, arquitectura, urbanismo, 
diseño, ambientes, arte, Madrid-
Barcelona. Un mes más tarde 
se incluyó Bilbao en el 
sobrenombre. Fullaondo 
explicó en una entrevista 
publicada en el número 
110, de marzo de 1975, que 
la razón por la cual varió el 
título fue la coincidencia 
del vocablo inicial con la 
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Lo monográfico implica una atención por la trayectoria integral del personaje tra-
tado y supone analizar la totalidad de su producción. Este enfoque conlleva poner 
en un mismo plano obra construida, concursos, ganados y fallidos, anteproyectos 
no ejecutados o trabajos de estudiante. Esto es, toda la producción adquiere un 
valor documental semejante al ser publicada en un mismo formato, en páginas 
sucesivas. En el caso de Nueva Forma, este rasgo generó un acercamiento biográfico y 
psicológico cuyo objetivo fue mostrar al arquitecto o artista como un creador. 
Incluso, las portadas de la revista fueron retratos, fotografías manipuladas gráfica-
mente para dar muestra de la identidad de cada autor, pues el rostro era la única 
imagen donde todas las ideas, construidas o únicamente dibujadas, encontraban un 
lugar común.
Esta mirada, casi fraternal, supuso la publicación de un elevado número de proyec-
tos, muchos de ellos inéditos, y de ensayos críticos, en su mayoría de Fullaondo, que 
presentaron al lector la trayectoria profesional del creador en paralelo a su trayec-
toria vital. Durante los nueve años de edición se publicaron un total de 111 núme-
ros, de los cuales 35 fueron monográficos sobre arquitectos españoles: José Manuel 
Aizpurúa, Fernando García Mercadal, Casto Fernández Shaw, Asís Cabrero, Rafael 
Aburto, Miguel Fisac, Higueras y Miró, Corrales y Molezún, Julio Cano Lasso, 
entre otros.
Todos estos volúmenes son los primeros monográficos editados sobre sus respecti-
vos protagonistas. Hoy en día se les puede considerar como documentos insustitui-
bles en la historiografía de la arquitectura española. Cualquiera que desee investigar 
la obra de uno de ellos encontrará en Nueva Forma una fuente documental esencial. 
Pero además, abre un debate, tan vigente entonces como ahora, pues este acerca-
miento a la arquitectura invita a plantearse qué construye la historia de esta disci-
plina: “¿debe ser la marea anónima de edificaciones que construyen el paisaje de 
nuestras ciudades —se pregunta el propio Fullaondo—, las realidades construidas 
que se sitúan en la punta de lanza del progreso arquitectónico o las intuiciones e 
ideas dibujadas (…) condenadas a morir en el papel?”.9 En estos años, Nueva Forma 
mostró un rechazo a las construcciones históricas sustentadas en una serie de ‘excep-
ciones’ arquitectónicas a favor de mostrar la arquitectura a través del quien y no del 
que.
En torno al contenido
Volviendo al trabajo de Colomina, en una reciente entrevista realizada a propósito 
de su conferencia inaugural al VIII Congreso Internacional de Arquitectura 
Moderna Española Las revistas de arquitectura (1900-1975): crónicas, manifiestos, propaganda,10 
celebrado el pasado mes de mayo en Pamplona, apunta que éstas deben ser el lugar 
para la crítica: “yo creo que la reflexión es mucho más importante ahora que la fun-
ción de informar porque lo que nos proporcionan las webs, los blogs, etc. es todo 
menos crítica. Es una avalancha de información enorme pero lo que falta es inter-
pretación, y ese es un lugar único para las revistas”.11 Algo similar apuntó Fullaondo 
en uno de sus primeros textos en Nueva Forma: “la actuación de una entidad publi-
cista, no puede, no debe, limitarse a una crónica de la realidad inmediata. La nece-
sidad informativa, el testimonio directo, debe ir lógicamente contrabalanceada de 
una función orientadora y crítica del panorama cultural”.12
La crítica y la interpretación fue la labor más destacable de Nueva Forma. Cada edito-
rial o artículo crítico de Fullaondo planteaba cuestiones silenciadas hasta la fecha, 
recuperaba la trayectoria de arquitectos pobremente conocidos, proponía una 
nueva lectura de otros más reconocidos o establecía comparativas o relaciones de su 
obra con otros autores y otras disciplinas. De todo ello, pueden destacarse dos 
temáticas que, desde un punto de vista historiográfico, contribuyeron a cuestionar 
9. 
Juan Daniel Fullaondo, 
“Las tres historias”, Forma 
Nueva- el inmueble 15 (abril 
1967): 16.
10. 
AA.VV., Las revistas de 
arquitectura (1900-1975): 
crónicas, manifiestos, propaganda. 
Actas preliminares al VIII 
Congreso Internacional 
de Arquitectura Moderna 
Española, 3-4 mayo 2012, 
Universidad de Navarra 




vista a Beatriz Colomina”, 
Pasajes, arquitectura y 
crítica (junio 2012): 50.
12. 
Juan Daniel Fullaon-
do, “Jorge de Oteiza, 
escultor”, Forma Nueva 
– el Inmueble 14 (marzo 
1967): 12.
5. 
Juan Daniel Fullaondo 
(ed.), Oteiza 1933-1968 
(Madrid: Alfaguara [Bi-
blioteca de Arte, Volumen 
I], 1968).
6. 
Juan Daniel Fullaondo 
(ed.), Antonio Fernández Alba, 
Arquitecto, 1957-1967 (Ma-
drid: Alfaguara [Biblioteca 
de Arquitectura, Volumen 
II], 1968).
7. 
Juan Daniel Fullaondo 
(ed.), Eduardo Chillida, su obra 
hasta 1968 (Madrid: Alfa-
guara [Biblioteca de Arte, 
Volumen II], 1968).
8. 
Juan Daniel Fullaondo 
(ed.), Claude Parent y Paul 
Virilio, Arquitectos, 1957-1968 
(Madrid: Alfaguara [Bi-
blioteca de Arquitectura, 
Volumen I], 1968).
revista de la casa Loewe 
Forma, lo cual era adminis-
trativamente problemático. 
Esto llevó a invertir los 
términos principales de 
Forma Nueva-el Inmueble a 
simplemente Nueva Forma.
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04. Nueva Forma 46-47 (noviembre-diciembre 1969). 
Número dedicado a Fernando Higueras y antonio Miró. 
©Depósito de la biblioteca Escuela de arquitectura, 
Universidad Politécnica de Madrid.
03. Nueva Forma 40 (mayo 1969), portada. Número dedicado 
a José Manuel aizpurúa. ©Depósito Fundación-Museo 
Jorge oteiza.
02. Nueva Forma 69 (octubre 1971), portada. Número dedicado a Fernando García 
Mercadal. ©Depósito de la biblioteca Escuela de arquitectura, Universidad 
Politécnica de Madrid.
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la percepción de su pasado inmediato: la cuestión de la bifocalidad castellano-cata-
lana y la propuesta de un década orgánica española. Ambas se plantearon de manera 
dispersada en volúmenes no consecutivos, no obstante, como conjunto adquieren 
unidad y asumen valor diferencial.
Lo bifocal
Que la arquitectura española había evolucionado según los ambientes de Madrid y 
Barcelona fue un modo de contar la realidad nacional ya presente en textos de los 
años cuarenta y cincuenta, como 50 años de arquitectura española 1900-195013 de Giner 
de los Ríos (1952) o La arquitectura española y principalmente la madrileña, en lo que va de siglo,14 
de Rodolfo Ucha Doñate (1955). Unos trabajos que se asemejan por establecer un 
conflicto entre tradición y modernidad, o más bien entre tradición y vanguardia 
moderna.15
Entrados en los años sesenta, el libro de Carlos Flores, Arquitectura Española Contempo-
ránea16 (1961) supuso un punto de inflexión en cómo se habló y entendió el movi-
miento moderno en la literatura arquitectónica española. Flores realizó un trabajo 
entusiasta de defensa de la modernidad. Su enfoque diacrónico rompió con el 
modelo de texto histórico —hasta el momento habitual— en el que el discurso escrito 
dominaba la argumentación y optó por presentar una ‘antología de proyectos’ que 
ilustrase el progreso arquitectónico español de la última década. La selección de 
imágenes mostró al lector un conjunto de obras arquitectónicas construidas en el 
territorio nacional cuyos principios, metodológicos en algunos casos y compositivos 
en otros, seguían los modelos de la nueva arquitectura europea. Varias de las obras 
que Ucha o de los Ríos habían considerado como una tendencia o una moda fueron 
presentadas por Flores como “verdades irrebatibles sobre las que podía uno hacer 
descansar con garantías los propios juicios”.17
Sin embargo, texto e imágenes todavía mantenían latente esa tensión bifocal, esen-
cialmente debida a la existencia de dos únicas escuelas de arquitectura en todo el 
país. Una tensión todavía más abrupta en escritos coetáneos a Nueva Forma, como Arqui-
tectura Española de la Segunda República18 de Oriol Bohigas (1970) o Arquitectura Española Con-
temporánea19 de Luis Domenech (1968) y, además, exportada en los retratos de la 
situación española dibujados por Ortiz-Echagüe en el número monográfico de la 
revista suiza Werk20 (1962) y por Carlos Flores, Oriol Bohigas y Ricardo Bofill en 
las páginas de la italiana Zodiac21 (1965).
Cuestionar esta bicefalia fue uno de los interrogantes planteados al lector de Nueva 
Forma. En el número 33, de octubre de 1968, Fullaondo publicó el ensayo “El 
Racionalismo español”;22 un volumen que revisaba aspectos de la arquitectura espa-
ñola entre 1916 y 1940 y daba comienzo a un conjunto de números íntegramente 
dedicados a reconsiderar la trayectoria de quienes fuesen - parafraseando a Pevsner 
—los ‘pioneros del diseño moderno’ en España—. Este número le dio pie a cuestio-
nar la labor del GATEPAC propuesta por Bohigas en Arquitectura Española de la Segunda 
República, su supuesta condición de ‘grupo de vanguardia’, su posterior influencia en 
la arquitectura nacional, y a revisar la figura de los líderes del grupo centro y norte 
en los ensayos “García Mercadal: elegía y manifiesto”23 y “José Manuel Aizpúra”24 y 
sendos números monográficos, el 69 de octubre de 1971 y el 40 de mayo de 1969 
respectivamente. Todo ello, supuso un contrapunto a la revisión coetáneamente 
realizada en Cuadernos de Arquitectura25 al GATCPAC, donde José Luis Sert fue la figura 
referencial.
De los dos focos recuperados, el centro y el norte, fue el segundo, el que siguió 
presente en Nueva Forma. Al monográfico de José Manuel Aizpurúa se sumaron los 
de los arquitectos Teodoro Anasagasti, Rafael Aburto, Remigio Mendiburu o Patxi 
Biurrum, el ingeniero Alberto del Palacio y los artistas Jorge Oteiza, Eduardo Chi-
llida, Nestor Basterrechea, Antonio Sistiaga o Ángel Ferrant. Todos ellos, daban 
13. 
Bernardo Giner de los 
Ríos, 50 años de arquitectura 
española (México: Patria, 
S.A., 1952).
14. 
Rodolfo Ucha Donate, 
“La arquitectura espa-
ñola y principalmente la 
madrileña, en lo que va de 
siglo”, Catálogo General de la 
Construcción, 3 (1954-1955): 
1.3-1.40. En la publica-
ción el texto es atribuído 
a Roberto en lugar de a 
Rodolfo por error. 
15. 
Javier Martínez González, 
“La Historia que empezó 
dos veces” (Tesis Doctoral, 
Universidad de Navarra, 
2006). En este estudio se 
analiza el diferente enfo-
que proporcionado por 
diferentes textos histório-
gráficos de la arquitectura 





ránea (Madrid: Aguilar, 
[1961],1989), 205.
17. 
Javier Martínez González, 
“La Historia que empezó 
dos veces”, 195.
18. 
Oriol Bohigas, Arquitectura 
Española de la Segunda República 
(Barcelona: Tusquets, 
1970), [2ª edición, Barce-
lona: Tusquets, 1973).
19. 
Luis Domenech Girbau, 
Arquitectura Española Contem-
poránea (Barcelona: Blume, 
1968).
20. 
AA. VV., Werk, Spanische 
Architektur und Kunst (junio 
1962).
21. 
AA. VV., Zodiac 15: A re-
view of contemporary architecture 
(diciembre 1965).
22. 
Juan Daniel Fullaondo, 
“El Racionalismo espa-
ñol”, Nueva Forma 33 (oc-
tubre 1968): 29. Número 
monográfico dedicado 
al Racionalismo español 
(1916-1940).
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muestra de los logros, la sagacidad, el dinamismo de la cultura de este territorio a lo 
largo de diferentes décadas. Igualmente, la ciudad de Bilbao, su desarrollo urbano 
o sus arquitecto más ilustres, fueron objeto de varios números monográficos que 
formaron parte del interés manifiesto de Nueva Forma por situar al País Vasco como 
tercer foco cultural del país.
En este conjunto de volúmenes, Juan Daniel Fullaondo se permitió la licencia de 
evidenciar preferencias sin que por ello sus reflexiones perdiesen honestidad o cre-
dibilidad. Y, en Aizpurúa halló una predilección, no sólo porque fuese vasco, sino 
por ser una figura extremadamente sugerente, por su obra, proyectos no construi-
dos, dibujos, planos y precoces fotomontajes neo-plasticistas, referencias vanguar-
distas o su discordante condición político-artística. No es casual que el monográfico 
a él dedicado sea el más extenso, al mismo tiempo que el más elaborado de Nueva 
Forma. En casi ciento cincuenta páginas, se realizó un ejercicio de reconstrucción de 
la personalidad del arquitecto donostiarra a través de conversaciones transcritas, 
poemas o breves textos de colaboradores y amigos. Todo ello se tradujo en un nos-
tálgico homenaje con la olas de mar cantábrico en portada y un gran despliegue 
gráfico de sus proyectos – un total de 34 -, en su mayoría no construidos, así como 
de algunas de sus acuarelas, desconocidas para la gran mayoría de lectores. 
Lo orgánico
Otros números de Nueva Forma se dedicaron a dar un sentido histórico a la arquitec-
tura de los años sesenta. En sus páginas, varios proyectos y arquitectos fueron cali-
ficados de ‘orgánicos’ con la doble intención de asociar esta poética a las creaciones 
personales de cada uno de ellos y encuadrarlos en una línea evolutiva española afín 
a discursos internacionales. Es ahora, al calificar, agrupar, interpretar y proponer, 
cuando el crítico se descubre ante el lector, y sus referencias, lecturas, afinidades y 
discordias se explicitan. Aquí, la impronta de Bruno Zevi se manifestó con fuerza.
 
Juan Daniel Fullaondo, difundió el trabajo histórico-crítico de Zevi a través de 
citas, comentarios, traducciones o reediciones —en un contexto, el español, en el 
que el historiador más conocido y referenciado era Sigfried Gideon y su Espacio, 
tiempo y arquitectura—,26 lo que supuso la divulgación de su trabajo e ideales pero tam-
bién su cuestionamiento. Siguiendo a Zevi, Fullaondo presentó una rigurosa cate-
gorización de la evolución de la arquitectura española fundada en sucesivas ‘décadas’ 
- la década 39-49 o Monumentalismo; la década 49-58 o Racionalismo; y, por 
último, la década 58-68 o Década orgánica27 -, en el artículo “La Escuela de 
Madrid”,28 publicado en Arquitectura en octubre de 1968. En éste, se atisba una pre-
misa anticipada en su estructura y originada por la finalidad de ensalzar la poética 
orgánica de manera consecutiva al racionalismo dominante en los años cincuenta. 
Este modo de estructuración histórica parece a priori abandonar el acercamiento vital 
que caracterizó los textos de Fullaondo, sin embargo, no fue más que una síntesis 
ordenada de reflexiones, recuperaciones y revisiones publicadas en Nueva Forma de 
manera coetánea. Dentro del grupo de ‘arquitectos orgánicos’ se incluyeron, prin-
cipalmente, las trayectorias de José Antonio Corrales y Ramón Vázquez Molezún, 
Antonio Fernández Alba, Fernando Higueras, Antonio Miró y Francisco Javier 
Sáenz de Oíza. A todos ellos se dedicaron números monográficos y textos críticos 
que participaron del propósito histórico de construir una ‘década orgánica’ en la 
arquitectura española.
Antonio Fernández Alba, Fernando Higueras y Antonio Miró fueron los arquitec-
tos más estudiados y publicados. Los tres pertenecían a una misma generación —se 
graduaron entre 1957 y 1959— y durante los años sesenta llevaron a cabo sus prime-
ras propuestas. De ellos, Fullaondo destacó su capacidad de “poner en tela de juicio 
las premisas racionalista que habían servido de apostura a toda la década anterior”,29 
aunque advirtió de la problemática a la que se enfrentaron: su falta de operatividad 
real.
23. 
Juan Daniel Fullaondo, 
“García Mercadal: elegía y 
manifiesto”, Nueva Forma 
69 (octubre 1971): 2-8. 
Número monográfico 
dedicado a la trayectoria 
de Fernando García Mer-
cadal. Junto al número se 
publicó un suplemento es-
pecial titulado 1919-FGM-
1972 donde se recopiló 
toda la obra arquitectónica 
de Mercadal desde 1919 
hasta 1972.
24. 
 Juan Daniel Fullaondo, 
“José Manuel Aizpurúa”, 
Nueva Forma 40 (mayo 
1969): 4-5. Número 
monográfico dedicado a la 
trayectoria de José Manuel 
Aizpurúa.
25. 
Cuadernos de Arquitectura 
y Urbanismo publicó en 
julio-agosto de 1972 y en 
enero-febrero de 1973 dos 
números que recuperaban 
la labor del grupo este del 
GATEPAC o GATCPAC.
26. 
Sigfried Giedion, Espacio, 
tiempo y arquitectura: el 
futuro de una nueva tradi-
ción (Barcelona: Editorial 
Científico-Médica [Space, 
Time and Architectu-
re: the Growth of a New 
Tradition (Cambridge: 
Harvard University Press, 
1941], 1955).
27. 
Juan Daniel Fullaondo, 
“La Escuela de Madrid”: 
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La revista publicó más de 30 proyectos de unos y otros, muchos de ellos concursos 
fallidos como la propuestas de Fernández Alba para el Palacio de Congresos y Expo-
siciones de Madrid (1964) o la Feria de Gijón (1966), o las de Higueras y Miró para 
el Pabellón español de la Feria de Nueva York (1963), el Teatro de la Opera de 
Madrid (1964) o el Edificio polivalente de Montecarlo (1967). Unos proyectos que, 
aunque sólo dibujados, manifestaban, por un lado, nuevas referencias - a los arqui-
tectos de la tercera generación, a composiciones naturales o biológicas —y nuevas 
preocupaciones— en torno a la monumentalidad, la representación o la relación 
entre forma y estructura; y por otro, ofrecían una lectura del organicismo más 
abierta a la exclusiva propuesta zeviana. Esencialmente, Fullaondo entendió lo orgá-
nico como un elogio a la creatividad y a la libre expresión del autor, ensalzando 
cuestiones como la expresividad del arquitecto en el dibujo, la importancia del pro-
ceso creador frente al resultado final, lo primigenio de la forma frente a la técnica, 
la composición libre o la capacidad de la forma de sugerir una función.
Nueva Forma dio a concursos fallidos un protagonismo diferencial, lo que denuncia 
la necesidad de dotar de significación histórica a propuestas no construidas y 
demanda un entendimiento del legado histórico alejado de la exclusividad cons-
tructiva. Un tema abierto entonces, cuando las ‘pequeñas revistas radicales’ comu-
nicaron sus protestas y propuestas a través de proyectos utópicos —baste citar a 
Archigram, la Internacional Situacionista o Utopie—, y vigente ahora, momento de 
escasa operatividad y germen de nuevas utopías.
Una revolución historiográfica
La labor aquí destacada de Nueva Forma —el cuestionar lo focos de modernidad, el 
recuperar figuras escasamente estudiadas o el proponer de una década orgánica— 
pone de manifiesto la responsabilidad histórica que todo crítico ejerce a través del 
medio en el que participa.
Como afirma Colomina, hoy día, “la posición del crítico ha cambiado”,30 y, ahora 
más que nunca, muchos pueden ofrecer una interpretación de cualquier expresión 
arquitectónica desde cualquier formato. Ahí está la oportunidad para proponer 
nuevas lecturas del pasado o construcciones históricas, recuperar figuras olvidadas, 
ensalzar predilecciones, referencias o preocupaciones. Una oportunidad abierta 
para utilizar la crítica como herramienta de revolución historiográfica.
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